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Reg. n° 1651 /2019

/ /nlaciudad de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de noviembre de
2019, se relne la Sala III de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional dela Capital Federal, integrada por los jueces
Mario Magarifios, Pablo Jantus y Alberto Huarte Petite, asistidos por
el secretario Guido Waisberg, para resolver el recurso de casacion
interpuesto por la defensa en este proceso n° CCC
16965/2017/TO1/CNC1, caratulado “ , s/ robo” del que
RESULTA:

I. ElTribunal Oralenlo Criminal y Correccionaln®16 deesta
ciudad, enintegracion unipersonal, y enlo que aqui interesa, resolvio
condenar al sefior a la pena de un afio de prision de efectivo
cumplimiento por considerarlo autor del delito de encubrimiento
agravado por animo de lucro, y proceder al decomiso y
destruccion de los elementos secuestrados en este proceso (fs.
110/120).

II. Contra esa decisiOn, la defensa del sefior
interpuso recurso de casacion (fs. 124/139), el cual fue concedido (fs.
140) y oportunamente mantenido en esta instancia (fs. 143).

III. Los integrantes de la Sala de Turno de esta Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal decidieron otorgarle al recurso el tramite previsto en el
articulo 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (fs. 145).

IV. En la oportunidad prevista en el articulo 465, 4° parrafo,
del cuerpo legal citado, la defensa present0 el escrito obrante a fs.
148/157.

V. Conforme lo dispuesto en el articulo 465, Gltimo parrafo,
del Cédigo Procesal Penal dela Nacion, sefijo audienciaalaqueno

comparecieron las partes (fs. 158).
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V1. Tras la deliberacion realizada, se arrib0 a un acuerdo en
los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

Eljuez Mario Magarifos dijo:

-I-

Contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 16 de esta ciudad que, en integracion unipersonal, y
en lo que aqui interesa, resolvio condenar al sefior  ala pena de un
afio de prision de efectivo cumplimiento por considerarlo autor del
delito de encubrimiento agravado por animo de lucro, y proceder
al decomiso y destruccion de los elementos secuestrados en este
proceso, la defensa del nombrado interpuso recurso de casacion.

1 En primer lugar, la asistencia técnica del sefior

se agravio por la decisiOn del tribunal oral de rechazar su planteo
de nulidad del requerimiento de elevacion a juicio formulado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal eneste proceso.

Al respecto, el impugnante expres0 que esa acusacion, al
contener una “imputacion alternativa” -pues se atribuy0 al sefior
haberse apoderado ilegitimamente de la bicicleta del damnificado
y, alternativamente, haber adquirido o recibido ese rodado con
conocimiento de su procedencia ilicita y con animo de lucro-, es
contraria a las normas que regulan los requisitos que debe reunir
ese acto procesal, violatoria del derecho a contar con una
comunicacion previa y detallada sobre el hecho imputado, y lesiva de
la garantia que prohibe la autoincriminacion forzada.

Conrelacion a la necesidad de que la acusacion se formule de
forma detallada, el recurrente consider6 incorrecto el razonamiento
expuesto por la seflora juez de la anterior instancia al rechazar su
planteo -esto es, que la regulacion legal de los requisitos de la

acusacion en el marco del procedimiento de flagrancia (cfr. articulo
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353 quinquies del Codigo Procesal Penal de la Nacion), a diferencia
de lo dispuesto en el articulo 347 de ese cuerpo legal para los
procedimientos comunes, sOlo exige una descripcion del hecho
imputado, y no que sea formulada de forma “precisa, clara y
circunstanciada”-, pues la exigencia reclamada por esa parte viene
impuesta por las normas fundamentales mencionadas en el parrafo
anterior.

En punto a la violacion de la garantia que prohibe la
autoincriminacion forzada, la defensa sefiald que ello es asi porque
una acusacion alternativa, como la formulada en este proceso,
compele al imputado a prestar declaracion.

2 Porotrolado, el recurrente sostuvo que el tribunal de juicio
valor0 arbitrariamente la prueba producida durante el debate oral y
publico, en tanto ésta no habria sido suficiente para tener por
acreditado el conocimiento, por parte del seflor , de los elementos
descriptos en el tipo penal de encubrimiento.

Al respecto, el impugnante calific6 como arbitraria la
conclusion de la magistrada de la anterior instancia en el sentido de
que el acusado conocia la “procedencia ilicita” de la bicicleta
secuestrada en su poder, y que ello permitia descartar la hipOtesis
alternativa introducida por €l durante el juicio, esto es, que se la
comproO en la via publica a una persona luego de que ésta se la
ofreciera manifestandole que necesitaba el dinero.

De ese modo, la defensa expresé que el razonamiento
expuesto en la sentencia impugnada para afirmar que el sefior
conocia la procedencia ilicita de la bicicleta, basado en que el
nombrado manifestd habérsela comprado en una plaza a “un
fisura”, aun precio (entre2.000y 3.000 pesos) muy inferioral deun
rodado de esas caracteristicas (valuado en més de 10.000 pesos), no
permitia tener por probado ese extremo factico mas alla de toda duda

razonable, y sefiald que ello es asi pues no se acredit0 correctamente
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cual seria el precio real de la bicicleta, no se tuvo debidamente en
cuenta que ese valor puede variar de acuerdo a las necesidades
personales de quien decida venderla, y no se ponder0 que carecia de
sefiales de haber sido objeto de algUn ilicito.

3. En tercer lugar, la defensa critic0 la calificacion legal que el
tribunal oral asigné al suceso que tuvo por acreditado (encubrimiento
agravado por animo de lucro), y sostuvo que el a quo realiz6 una
errOneainterpretaciony aplicacion delaley penal sustantiva.

a Sobre el punto, el recurrente argumento que el tipo penal
seleccionado por la magistrada de la anterior instancia requiere dolo
directo para su configuracion, y ello, en funcion de las criticas
expuestas al desarrollar sus agravios vinculados con la valoracion
probatoria realizada en la sentencia, no se habria constatado en el
caso.

b. Por otro lado, la asistencia técnica del sefior
también criticO la decision de la sefiora juez del juicio de aplicar la
agravante de “animo de lucro”, y sefial0 al respecto que el mero uso
de la bicicleta cuya receptacion se atribuy?6 al acusado no puede ser
subsumido en ese concepto, pues ello solo es posible cuando se
adquieren o reciben los objetos a titulo oneroso y “para ser aplicados a
una operaciOn comercial posterior”.

¢ A suvez, el impugnante expresO que debi0 aplicarse al caso
la escala penal atenuada prevista en el articulo 279, inciso 1° del
Codigo Penal, el cual establece que: “[s]i la escala penal prevista
para el delito precedente fuera menor que la establecida en las
disposiciones de este capitulo, serd aplicable al caso la escala penal
del delito precedente”. Al respecto, sefialo que ello era asi pues, en
tanto el representante del Ministerio Publico Fiscal no califico
juridicamente el hecho previo a la receptacion atribuida al sefior
, 1a Unica conclusion posible es calificarlo como hurto, lo cual torna

aplicablelareduccion delaescala penal solicitada.
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4. Finalmente, la asistencia técnica del imputado se agravio
por la decision del tribunal oral de ordenar el decomiso de los
elementos secuestrados en el marco de este proceso.

Aldesarrollar su critica, el recurrente sostuvo que esa decision
fue adoptada sin mediar una solicitud sobre el punto por parte del
representante del Ministerio PUblico Fiscal, y sefial6 que, por esa
razoOn, al carecer de jurisdiccidn para proceder de ese modo, el
tribunal seapart0 dela division de funciones que corresponderealizar
en el marco del proceso penal de acuerdo a la Constitucion Nacional.

-1I-

El primero delos agravios introducidos porla defensa obligaa
determinar si una imputacion “alternativa”, del caracter de la dirigida
contrael sefior eneste proceso, eslegitima.

Tal como expliqué al analizar la cuestion en los precedentes
“Valles” y “Suarez” —-procesos n°® 2161 y n° 2726 del registro del
Tribunal Oralenlo Criminaln®23 deestaciudad- (verlos votos del
juez Magarifios), asi como también en un trabajo de doctrina (cfr.
Magarifios, Mario, “La legitimidad de la imputacidn -alternativa o
subsidiaria- a una persona por un hecho delictivo principal y por el
encubrimiento de ese hecho” en Estudios sobre la Justicia Penal.
Homenaje al Profesor Julio B. Maier, Del Puerto, Buenos Aires,
2005, pp. 75-82), corresponde concluir que una imputacion de esas
caracteristicas es contraria a la garantia constitucional que protege a
los habitantes de la nacion contra los actos de coaccidn estatal
dirigidos a obtener del propio imputado el aporte de prueba en su
contra (nemo tenetur se ipsum prodere), principio contenido en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

En este sentido, es necesario tener presente que el
encubrimiento, en nuestro sistema, es un delito especial en el cual el
autor aparece caracterizado “por un deber que tiene como contenido

una aportacion positiva a [...] una institucion estatal, [...]la
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Administracion de Justicia” (Jakobs, Glinther, “El Ocaso del Dominio
del Hecho. Una contribucién a la normativizacion de los conceptos
juridicos”, trad. de Manuel Cancio Meli&, en Conferencias sobre
Temas Penales, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2000, p. 89) y, en
consecuencia, como todo delito de infraccidn a deber, se configura
cuando, sea por un comportamiento positivo o por una omision
contraria al deber, se entorpece o no se favorece, el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia en la investigacion y/o
persecuciOn de un comportamientodelictivo.

Corresponde, entonces, preguntarse si un deber como el que
subyace al tipo contenido en el articulo 277 del Cédigo Penal, puede
legitimamente imponerse, bajo amenaza de pena, ala misma persona
ala cual se imputa haber cometido el hecho ilicito cuya investigacion
se pretende favorecer mediante la conminacion penal prevista para el
delito de encubrimiento.

Es alli cuando la garantia contenida en el articulo 18 dela
Constitucion Nacional adquiere una relevancia preponderante para
definir la cuestion analizada. En este sentido, el principio al que se
denomina conla expresionlatina nemo tenetur seipsumprodereveda
al Estadolaposibilidad de ejercer cualquiertipo de coercion (sea
fisica 0 moral), contra un individuo para obtener de él informacion
que lo incrimine.

Poresarazon, conel fin de eliminar toda clase de coaccidéna
la decision de declarar que pueda adoptar una persona imputada por la
comision de un delito, se ha entendido que la plena vigencia de la
reglaimpide exigirlejuramento de decir verdad, dado que, comoloha
expresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “tal juramento
entrafia [...] una coaccion moral que invalida los dichos expuestos en
esa forma. Pues no hay duda que exigir juramento al imputado [...]
constituye una manera de obligarle, eventualmente, a declarar en su

contra” (Fallos: 281:177, entre muchosotros).
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Por consiguiente, resulta a todas luces evidente quela garantia
en consideracion impide imponer el deber que subyace al tipo
contenido en el articulo 277 del Cédigo Penal a quien se atribuye
haber participado en el delito de cuyo encubrimiento también se lo
imputa. Precisamente, alli reside la razon por la cual el legislador
expresamente ha excluido del circulo de posibles autores del delito de
encubrimiento a quienes hubieran intervenido en la realizacion del
hecho principal, pues lo contrario importaria imponerles el deber de
colaborar conlaadministracion dejusticia enla persecuciony sancion
del propio hecho.

Conviene, ademas, aclarar que la doble coercidon que implica
imputar o acusar a unindividuo enlos términos de que se trata, y con
ello poner en juego la regla del articulo 18 de la Constitucion
Nacional, no se resuelve por la circunstancia de que el érgano
jurisdiccional, al momento de decidir, pueda seleccionar una de las
alternativas tipicas, pues creer esto equivale a no distinguir donde se
ubica el problema que esa doble imputacion, y esa doble amenaza
punitiva, generan.

Precisamente, para que el 0rgano jurisdiccional pueda optar, al
momento de resolver, es necesario que por ambas hipotesis tipicas el
individuo haya sido imputado o acusado, ya que, de lo contrario, el
juzgadornosehallariahabilitado paraseleccionarentre cualquierade
las dos imputaciones. Ahora bien, es esa doble acusacidén o
imputacion, sin la cual, es preciso insistir, no habria posibilidad de
opcidn jurisdiccional, la que genera el conflicto con la regla
constitucional, pues aunque se la nombre como alternativa o
subsidiaria, la atribucion es conjunta.

En otros términos, para que una persona pueda ser procesada o
condenada por la comision de un hecho ilicito principal o bien por el

encubrimiento de ese mismo hecho, es indispensable que por ambos

haya sido imputada o acusada, y es esa intimacion conjunta a la cual
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sela somete, bajo la doble amenaza de pena conminada para cada
delito, la que genera el conflicto con el principio nemo tenetur, al
coaccionar de ese modo a la persona por su intervencion en el hecho
principal y por encubrir ese mismo suceso.

Por esas razones, el requerimiento de elevacion a juicio de fs.
67/69 y, en consecuencia, su lectura, como acto acusatorio
indispensable para la apertura del debate (conf. articulo 374 del
Cddigo Procesal de la Nacidn), asi como para posibilitar el ejercicio
del derecho del acusado a declarar (conf. articulo 378, parrafo 1° del
cuerpo legal citado) libre de cualquier clase de coercion, se
encuentran en el caso insalvablemente viciados de nulidad, pues esos
actos procesales fueron efectuados en circunstancias en las que se
afect0 el derecho del imputado a ser oido en condiciones de plena
libertad.

La nulidad de la que se trata, por afectar garantias
constitucionales, es de caracter absoluto (articulo 168, segundo
parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion) y, en consecuencia,
no puede ser subsanada (articulo 171, parrafo 1°, del cuerpo legal
citado).

Por ello, resulta indiferente que al momento de formular su
alegacion luego de finalizado el debate oral el representante del
Ministerio Publico Fiscal haya optado por atribuir al sefior
solo una de aquellas dos imputaciones por las que, de modo
conjunto, se lo acusoé al inicio del juicio, esto es, por la presunta
comision del delito de encubrimiento agravado, dejando al margen
recién en la instancia final del debate la primigenia imputacion
“alternativa” por hurto agravado por tratarse de un vehiculo dejado en
la via publica, pues ello en modo alguno subsana la previa afectacion
del derecho a ser oido, por violacion de la regla nemo tenetur se
ipsum proedere, que se consumo, conviene reiterar, al momento de

haberse formulado la acusacion que dio lugar al juicio, con base en la
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lectura del requerimiento de elevacion en las condiciones ya
descriptas.

Todo lo expuesto hasta aqui, en definitiva, demuestra que el
modo en el cual se formul0 la acusacion dirigida al sefior  al
momento de la apertura del debate oral y publico, importdé un
quebrantamiento manifiesto del principio constitucional que
prohibe al estado la posibilidad de obligar a un habitante de la
Nacion a declarar contra si mismo (articulo 18 de la Constitucion
Nacional).

Por esa raz0On, corresponde hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, declarar la nulidad del requerimiento de
elevacionajuicio defs. 67/69, de sulectura al momento dela apertura
del debate (fs. 110/110 vta.), de la recepcién de declaracion del
imputado (fs. 111/111 vta.), el alegato final (fs. 115 vta./116 vta.) y de
la sentencia impugnada (fs. 118 vta./119); en consecuencia,
corresponde resolver el caso mediante el dictado de la absolucion del
sefior  (articulos 168, segundo parrafo, y 471 del Cddigo Procesal
Penal de la NaciOn).

Ello es asi pues, como sostuve en los precedentes “Kahl” y
“Luzarreta” -procesos n° 2775 y 3431 del Tribunal Oral en lo
Criminal n° 23- (ver los votos del juez Magarifios), a los que cabe
remitirse en honor a la brevedad, la garantia que proscribe la
persecuciOn penal mUltiple determina que el estado tiene habilitada
una Unica oportunidad para lograr la condena de un ciudadano
acusado de haber cometido un hecho delictivo. Si fracasa en ese
intento, por razones exclusivamente imputables a los 0rganos estatales
de persecucion penal, debe resignarse a que el hecho quede impune,
es decir, no puede pretender que se le conceda una posibilidad de
enmendar sus errores a costa de someter al imputado a la reiteracion

del proceso.
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Lo resuelto torna inoficioso el andlisis de los demas agravios
introducidos por la defensa en su impugnacion.

El juez Pablo Jantus dijo:

Al integrar el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°
23 de esta ciudad tuve la oportunidad de considerar que, al no
encontrarse legalmente previstas las acusaciones alternativas en el
ordenamiento adjetivo, la descripcion de diferentes hipoOtesis
delictivas en el requerimiento de elevaciOn a juicio vulnera el art. 18
dela Constitucidon Nacional; por lo tanto, dicho acto procesal con esas
caracteristicas carece de validez.

Preliminarmente, cabe sefialar que al imputado ,
en el requerimiento de elevacidn a juicio obrante a fs. 67, se le
imputaron alternativamente dos conductas diferentes: la sustraccion
de la bicicleta marca Venzo, modelo Raptor, rodado 29, nro. serie
CK14010969, de color blanco con vivos rojos y negros, propiedad
de  Marcelino Etchegaray, que éste habia dejado asegurada con
una cadena de eslabones cuadrados, en el interior del predio de
la facultad de Agronomia y Ciencias Veterinarias, sito en Av.
Chorroarin 280, a un poste que indica las calles interiores de
dicho parque, Av. De las Casuarinas y calle Del Liquidambar, el
21 de marzo de 2017, entre las 10.00 y las 10.10 hs; o la adquisicion
y/ o recepciOn, a sabiendas de su procedencia ilicita con animo de
lucro, de la bicicleta en cuestion, entre aquellas circunstancias
de tiempo y las 10.45 aproximadamente, siendo advertido por el
propio Marcelino Etchegaray, cuando aqueél se desplazaba
conduciendo su bicicleta por las inmediaciones de la Av. Warnes y
las calles Trelles y Manuel Rodriguez, siendo detenido por personal
policial alertado por el damnificado. Ambas conductas fueron
también descriptas del mismo modo en la audiencia oral de
flagrancia prevista en el art. 353 ter y ctes. del Codigo Procesal Penal

de la NacioOn.
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Si bien no encuentro obstaculos para que el juez o el fiscal, en
los albores de la etapa preliminar, prevean mas de una hipOtesis
delictivay denal encausadola posibilidad de ser oido por cada unade
ellas, lo cierto es que, esa alternativa fenece necesariamente en el
momento de determinar el hecho por el que se llevara a cabo el
debate.

No ignoro que parte de la doctrina entiende que es legitimo
acudir a lasimputaciones alternativas, cuando, como enel caso, se
atribuye a una persona la posible sustraccion de una bicicleta y su
recepciOnilegitima por haber sido detenido cuando circulaba con ella
por la via publica. En ese sentido, el profesor Julio Maier (Derecho
Procesal Penal, tomo I, Fundamentos, Del Puerto, 1996, 22. edicién,
p-574) sefiala: “Es por ello que el mejor remedio para estos -y otros
casos- es acudir a la acusaciOn alternativa o subsidiaria: ella supone
que el acusador pondra en juego las hipOtesis posibles, cuidando de
describir todas las circunstancias necesarias para que puedan ser
verificadas en la sentencia, sin perjuicio de ordenar el escrito de
manera que permita entender cual es la tesis principal y cual o cuales
las subsidiarias o alternativas. Unaacusacion construida de esa forma
permite la contestacion defensiva, la prueba y la decision; se observa
claramente como ella es el pilar fundamental que permite el ejercicio
idoneo del derecho de defensa”. No obstante reconocer el Dr. Maier
quela posibilidad de echar mano a estas herramientas no esta prevista
en nuestra legislacion, entiende que es posible aplicarlas porque
tampoco las prohiben.

A mi modo de ver, si bien no desconozco que este tipo de
mecanismo es Util para solucionar problemas como el que podia darse
en autos, en el que la imputacion por un delito -encubrimiento- que
surgiria a partir de la aprehension del sospechoso a bordo de la
bicicleta es a su vez un elemento indiciario de la posible sustraccion

deeserodado,locierto esquelaredaccion del art. 353 quinquies del
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Codigo Procesal Penal de la Nacién no prevé ni reglamenta la
acusacion alternativa de hechos.

Es razonable que sea asi porque, como sabemos, esa
descripcidn delimita el objeto del juicio y esta directamente asociada
al derecho de defensa. De tal suerte, introducir las vias alternativas
aludidas, sin una ley que las reconozca y reglamente, produce
necesariamente una seria afectacion del derecho de defensa, puesto
que se pone al acusado en una posicion desventajosa que no esta
propendida por la ley. Dicho de otro modo, el encausado tiene
derecho a que el Estado le explique con precision sobre qué hecho
sera juzgado, para asi darle la posibilidad de defenderse. Y esa
facultad se veria seriamente menoscabada si a ese suceso se agregan
otros posibles, que lo obligaran a multiplicar sus defensas y a utilizar
argumentos que, enmuchos casos, puedenser contradictorios.

Si bien es plausible sostener que la redaccion del art. 353
quinguies del Cbdigo Procesal Penal de la Nacién por las
caracteristicas propias del tramitacion proceso de flagrancia tiene un
alcance mas restrictivo que el previsto en el art. 347 de dicho
ordenamiento adjetivo, dado que no exige una “relacion clara, precisa
y circunstanciada de los hechos” sino “la descripcion del hecho y su
calificacion legal”, es claro que la utilizacion de descripciones facticas
alternativas -no previstas en la ley- que permitan cubrir todas las
hipotesis al acusador, opera en desmedro del derecho de defensa,
puesto que obliga al imputado a ejercer multiples argumentos que
pueden llegar a ser contradictorios y generan incertidumbre sobre el
curso del proceso, debilitando de ese modo su posicion frente al fiscal
olaquerella enun procedimiento guiado por el principio de igualdad
de armas.

En consecuencia, toda vez que no se encuentran legalmente
previstas las acusaciones alternativas, entiendo que la descripcion de

diferentes hipOtesis delictivas en el requerimiento de elevacion a
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 16965/2017/TO1/CNC1

juicio, en contra del art. 353 quinquies del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion, vulnera el art. 18 de la Constitucion Nacional.

De este modo, considero que corresponde declarar la nulidad
del requerimiento de elevacion a juicio y todo lo obrado en
consecuencia, correspondiendo resolver el caso mediante el dictado de
la absolucion de , tal como lo propuso el colega Dr.
Magarifios.

En virtud de lo expuesto, el analisis de los restantes agravios
introducidos por la parte recurrente resulta inoficioso.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Magarifios
y Jantus han coincidido en los argumentos y solucion que cabe dar a
los recursos presentados, he de abstenerme de emitir voto, por
aplicacion de lo establecido en el articulo 23, Gltimo parrafo, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion (texto segin ley 27.384, B.O.
02/10/2017).

Envirtud delacuerdo que antecede, la SalaIll dela Camara
Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional dela Capital
Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa, DECLARAR LA NULIDAD del requerimiento de
elevacionajuicio defs. 67/69, desulectura al momento dela apertura
del debate (fs. 110/110 vta.), de la recepcion de declaracion del
imputado (fs. 111/111 vta.), el alegato final (fs. 115 vta./116 vta.) y de
la sentencia impugnada (fs. 118 vta./119), y, en consecuencia,
ABSOLVER al sefor , sin costas (articulos 168, segundo
parrafo, 471, 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, notifiquese a las partes intervinientes en esta instancia,

comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase al
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tribunal de procedencia, donde debera notificarse personalmente al

imputado.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mi:

GUIDO WAISBERG
SECRETARIO DE CAMARA
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